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侧重评核选取与运用信息的能力
———阅读测试文本的选用
祝新华
（香港理工大学 中文及双语学系，香港 九龙）
摘要：采用哪类文本组织阅读测试，直接关系到学生能否展现真实的阅读能力，以
及日常阅读什么类型的文本。依据促进学习、真实性、能力导向等评估理念，审视
当前国际最新测试实践，文本选用可以采取如下策略：平衡文学类与信息类文本﹑
加强非连续性与混合性文本﹑引入电子文本﹑采用多篇组合类文本。这样可以全面
地评核具有时代特点的﹑符合现实社会实际需要的阅读能力，并引导学生在学习过
程中阅读多样文本。
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选择合适文本是编制阅读试卷的重要一环。
我国的中文阅读测试，包括高考，往往从表达方
式角度讨论文本类型，如文学、论述、实用等。
一时重视文学类，一时重视议论类文本，缺乏相应
的理论基础。这不易体现实际生活和工作中的阅读
能力。本文通过审视国际上的阅读测试，吸取新的
评估理念，探讨阅读测试的文本选择策略。
一﹑平衡文学类与信息类文本
国际性阅读测试多从目的角度将阅读进行分
类，进而考虑相应的文本特点。如 “全球学生阅读
能力进展研究” （Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅａｄｉｎｇ
Ｌｉｔｅｒａｃｙ　Ｓｔｕｄｙ，ＰＩＲＬＳ）与美国全国性考试 “美国
教育进展评价”（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ＮＡＥＰ）按目的把阅读分为 “文学类”与
“信息类”（见表１）。
经济合作与发展组织Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃ　Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ）
主持开展的 “学生能力国际评估计划” （Ｐｒｏ－
ｇｒａｍｍｅ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，
ＰＩＳＡ）考查学生课内和课外的阅读能力，具体
考查四种目的的阅读 （ＯＥＣＤ，２００９）：（１）个人
目的的阅读，满足个人兴趣、维持或发展同他人
的关系，包括阅读信件、小说、传记和出于好奇
或娱乐而阅读的信息类文本，也包括电子邮件、
即时信息和日志类博客 （ｄｉａｒｙ－ｓｔｙｌｅ　ｂｌｏｇ）等；
（２）公共目的的阅读，文本涉及更大的社会层
面，阅读的范围包括正式公文、公共事件的信
息、官方博客、新闻网站及公众通知等；（３）工
作目的的阅读，如在报章分类广告或网络上寻找
工作信息，也包括按照指令工作；（４）教育目的
的阅读，为了完成综合的学习任务，而阅读纸质
文本教材和学习软件等。［３］这四种目的的阅读体
现了阅读的不同功能，较为全面地覆盖了学生校
内外生活中各种场合的阅读。其中，“公共目的”
与 “工作目的”阅读，与实际生活、工作情境有
关，主要对应于 ＰＩＲＬＳ与 ＮＡＥＰ中的 “信息
类”阅读。
在文本的表现形式方面，ＰＩＳＡ２００９将测试
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表１　ＰＩＲＬＳ与ＮＡＥＰ的阅读分类
ＰＩＲＬＳ２０１１［１］（１９—２３） ＮＡＥＰ２００９［２］
文
学
类
享受文学经验 （ｒｅａｄｉｎｇ　ｆｏｒ　ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）：理解虚构的叙述性作
品，赏析文中想象性的事件、情
境、行为、人物、气氛、情感、意
念，并欣赏作品的语言。ＰＩＲＬＳ
评估采用的文学类文本主要是记叙
式小说。
文学类 （ｌｉｔｅｒａｃｙ）：
设小说、非小说文
学 和 诗 歌 三 种
体裁。
信
息
类
获取并运用信息 （ｒｅａｄｉｎｇ　ｆｏｒ　ａｃ－
ｑｕｉｒｅ　ａｎｄ　ｕｓｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）： （１）
以时间顺序讲述事件的文本，如历
史事实、个人日记、个人资料或信
件等，代表性的文体是传记或自
传；（２）按逻辑顺序写作的文本，
如揭示事物由来及功效、比较天气
或社会变化，包括论文、社论文
等；（３）说明性文本，解释或描述
人物、事件和事物，如小册子、清
单、图表，以及广告或通知等，学
生往往只需从这些文本中选择所需
部分阅读。
信息类 （ｉｎｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎａｌ）： （１）说
明，如信息类普及
版图 书、新 闻 稿
等；（２）议论文和
说服性文本，如演
讲等；（３）程序类
文本和文件，包含
文本中的地图、图
形、表格等。
材料从以下四方面进行分类：（１）按载体分为印
刷 （ｐｒｉｎｔ）与电子文本 （ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ）；（２）按环
境分为以授权浏览类环境 （ａｕｔｈｏｒｅｄ　ｅｎｖｉｒｏｎ－
ｍｅｎｔ）、提供信息类环境 （ｍｅｓｓａｇｅ　ｂａｓｅｄ　ｅｎｖｉ－
ｒｏｎｍｅｎｔ）、综合类环境 （ｍｉｘｅｄ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）；
（３）按文本形式分为连续性 （ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ｔｅｘｔｓ）、
非 连 续 性 （ｎｏｎ－ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ｔｅｘｔｓ）、 混 合
（ｍｉｘｅｄ　ｔｅｘｔｓ）和多篇组合 （ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｔｅｘｔｓ）文
本；（４）按表达类型分为描述、叙述、说明、议
论、指令 （ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）和交易 （ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）
六种文本，其中 “交易型文本”是最新加入的，
它通常用来达到特定目的，如取得某物、安排会
议、相约朋友等，是个人化的文本。在电子阅读
环境下，“交易型文本”表现为个人的邮件、手
机短信、博客或社交网站等，在电子阅读出现之
前它们常以信件、口头约定或电话的形式出现
（ＯＥＣＤ，２００９）。［３］这很全面地总结了信息社会
丰富的阅读文本，体现了阅读的时代特征，也丰
富了我们对文本的认识。对于如何理解和借鉴使
用ＰＩＳＡ文本分类中的一些新概念，我们会在后
文中展开简略的讨论。
上述对阅读文本的分类，与我们现有的观点
有较大的差异。国际上对阅读文本的分类，值得
我们关注与借鉴。
（一）两种文本的关系：两者兼备并确保有
文学类文本
一直以来，我国高考都是以文体区分测试文
本，未充分重视从阅读目的﹑学生学习与日后工
作的实际需要角度考虑文本选择。张小晨、武玉
鹏 （２０１０）分析了历年全国高考语文现代文阅读
能力测试的变化，有关文本选择的变化如下：
（１）１９８４—１９９１年，选取一篇社科类现代文；
（２）１９９２—１９９７年，一篇科技类文章、一篇社科
类文 章 （后 来 变 为 社 科 类 或 文 学 作 品）；
（３）１９９８—２００６年，第一卷打破由科技文一统天下
的局面，文史类选文开始出现，第二卷文学作品阅
读几乎全是文学性散文或文学性较强的文艺随笔；
（４）２００７年开始，在考试形式上，阅读卷分为必考
和选考两大部分，必考一般为论述类文章，选考文
本包括文学类 （如小说、散文、诗歌、戏剧等）和
实用类 （传记、新闻、报告、科普文章）。［４］
以国际阅读测试的分类来看，高考必考的论
述类为 “信息类”，选考的实用类亦为 “信息
类”。而 “文学类”仅为选考，学生可不选答。
由于 “信息类”文本侧重考核学生获取信息﹑逻
辑推理等能力，或不利于文学基础好的学生的表
现，以至于出现其阅读理解表现逊于文学基础差
的学生的现象。更要引起我们注意的是，阅读文
学类文本是中学课程的重要目标，此选考机制可
能会导致阅读教学忽略文学类文本。
为此，我们要重视，在总结性的阅读测试中
“信息类”和 “文学类”文本都要有可能评核。
如一次测试用三个文本，那么论述类、实用类、
文学类各选一篇。如用两个文本，则可采用两种
方法，一是从论述类、实用类、文学类中随机选
两类，每类选一篇；二是从论述类、实用类随机
选一篇，另外选一篇文学类。如只有一个文本，
那么从论述类、实用类、文学类中随机选一篇，
但不要长期地偏选某类文本。
“文学类”与 “信息类”文本兼备有利于考查
学生在不同情境下的阅读表现，全面了解学生的阅
读能力，并有助于学生展现具时代特点的﹑真实的
阅读能力，引导他们日后阅读更多样的文本。
（二）两种文本的评核焦点：协同并有所侧重
一般来说，“文学类”和 “信息类”是相对
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的，有时阅读一篇作品，既可享受获取信息的快
乐，也可运用阅读所得信息去解决实际问题。然
而，我们还要注意用它们评核不同的能力。
Ｍｕｌｉｓ，Ｋｅｎｎｅｄｙ，Ｍａｒｔｉｎ，ｅｔ　ａｌ．强调，在
评估设题时，对于信息类文本，应多从文章所包
含信息角度出题；对于文学类文本，则可多从主
题、情节、事件、人物和场景出题。［１］（１９—２３）
笔者认为，对于信息类文本 （特别是当中的实
用文），要多评核获取﹑概括与运用信息能力。其
中运用信息能力，指必要时可运用篇章中的信息来
解决生活与工作中解决实际语言问题的能力，如比
较不同的观点，写一个摘要，写一份报道等。
对文学类文本要多评核想象﹑推论﹑评鉴与
创意等高层级阅读能力。如通过想象﹑推理等理
解文本的深层意义，评鉴文本中某种表达方式的
作用﹑某个人物的特点与形象等。学生答题带出
的信息，基于所读文本，又超越文本，甚至具有
一定的创意。
（三）信息类文本的类型与比例
信息时代，对学生从阅读中获取与运用信息
的能力具有更高的要求。当代阅读评估十分重视
任务型与真实性评估，学生要完成在现实生活中
可能要解决的语言问题。对多数学生来说，在日
常生活和日后工作中，阅读信息类文本的机会更
多。这种阅读也体现了真实性评估的原理，可引
导学生重视功能性阅读 （相对于发展性阅读），
提高对未来表现的预见功能。
第一，重视多样的实用性文本。信息类文本
不限于论述文，还要重视不同类型的实用文等。
根据国际阅读测试、Ｈｅａｔｏｎ和 Ｗｅｉｒ等人的观
点，除了已备受重视的科普文 （科学类的说明
文）外，我们还要兼顾其他形式的信息类文本，
较简短的有广告、地图、时刻表、路标等；较长
的有传记、新闻、信件、报告、计划﹑会议通知、
宣传册子、说明书等。［５］［６］对这些文本，可以单独出
题；为调节阅读难度，更可数篇联合出题。
为追求真实性，在采用新闻媒体或是原创出
版物的文本时，要处理好真实性与规范性的关
系。例如，过分追求规范性有时会背离语言材料
的真实性，［７］目前语文测试所选用的刊物文本宜
不作简化、改编。［８］然而，报刊文章并非全是文
质兼美的，甚至有语法错误。对于明显不规范之
处，通常要略作改动。这时的 “真实性”只能是
近似的真实。
第二，比重随年级升高而增多。评估对象为四
年级学生的ＰＩＲＬＳ，在２００６年的阅读评估中，文
学类文本与信息类文本约各占５０％ （表２）。
表２　ＰＩＲＬＳ　２００６阅读理解题目与分数分布
文本／历程 选择题数量 问答题数量 总题数 总分数
文学类 ３４　 ３０　 ６４　 ８５
信息类 ３０　 ３２　 ６２　 ８２
ＰＩＳＡ也十分重视信息类文本阅读，评估对
象是１５岁的学生，大多就读中学三年级，将完
成义务教育阶段学习。在加拿大、瑞士等国进行
的追踪研究表明，ＰＩＳＡ２０００中表现不佳的学
生，在四五年之后，无论是进一步升学还是谋求
更好的就业机会，都面临较大困难。［９］
ＰＩＳＡ２００９文本教育类３８题，占２９．０１％；
职业类２１题，占１６．０３％；个人类３７题，占
２８．２４％；公众类３５题，占２６．７２％：合计１３１
题。其中，以职业﹑个人﹑公众为目的的阅读试
题数目占相当高比例，合计７０．９９％。［１０］
在ＮＥＡＰ２００９考试中，学生年级越高，信
息类文本所占的比例越高，从４年级的５０％，
到１２年级的７０％ （表３）。ＮＥＡＰ２００９的这一安
排，可让学生更好地展现未来社会要具备的阅读
能力，体现了真实性评估的理念，值得我们
参考。
表３　ＮＡＥＰ文学类与信息类文本数目比例［１１］
４年级 ８年级 １２年级
文
学
类
５０％ （小 说
３０％、非小说
１０％、 诗 歌
１０％）
４５％ （小 说
２０％、非小说
１５％、 诗 歌
１０％）
３０％ （小 说
２０％、 非 小 说
５％、诗歌５％）
信
息
类
５０％ （说 明
文 ４０％、 议
论／说服性文
章１０％）
５５％ （说 明
文 ３０％、 议
论／说服性文
章２５％）
７０％ （说 明 文
３０％、议论／说服
性文章３０％、程
序性文章１０％）
二﹑加强 “非连续性”与 “混合类”文本
非连续性文本和混合类文本，是当前国际阅
读评估较为新颖的概念。它们与现实生活较为贴
近，且体现复杂的呈现方式，学生要改变单一的
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思维去寻找、分辨信息，体现较高水平的理解。
（一）关注非连续性文本
从呈现方式来看，ＰＩＳＡ把阅读文本分为 “连
续性文本”和 “非连续性文本”两类。［１２］［３］（３０）连续
性文本多通过文字的形式呈现，主要用记叙、说
明、议论、指示等方式陈述内容，由词语组成句
子，句子组成段落，段落再组成章节等。“非连续
性文本”则通过图画﹑曲线图﹑流程图、统计表等
方式呈现内容，如小册子、清单、图表﹑广告等说
明性文本及程序性文本。
非连续性文本往往出现在信息类文本中。阅
读时，学生要转换图文信息，或利用表格所提供
的信息解决问题，如从数据得出调查结论。这是
工作、生活中现实阅读必须具备的能力。
ＰＩＳＡ２０００—２００６发现，中国香港地区学生
在非连续性文本 （如资料表）的测试中得分偏
低，原因是日常教学较少涉及资料表等非连续性
文本。这也是教学中的难点所在。然而，它们又
是学生日后经常会碰到的文本类型。［１３］
在中文评估方面，新加坡小学高年级及离校
考试，几乎每份华文试卷都有非连续性文本，即
通告等实用文。中国台北市的小学基本学力检
测，明确要求学生阅读图表等非文字符号文
本。［１４］中国内地、香港有个别非系统的尝试，有
必要进一步发展。例１是香港基本能力评估
（Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ－ｗｉｄｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＴＳＡ）中
的中三阅读评估的实例 （９ＣＲ１）：
例１　阅读下面的文字或图片，然后就所附
问题，选择较适合的答案。
问题：
１．谁是上述广告的主要推销对象？
Ａ．孩子　　　　　　Ｂ．家长 （答案）
Ｃ．保龄球会学生 Ｄ．热爱保龄球人士
２．下列哪一项是上述课程的卖点？
Ａ．师资优良 （答案）Ｂ．发掘潜能
Ｃ．个别教授 Ｄ．因材施教
３．上述广告没有提供哪一项资料？
Ａ．训练场地 Ｂ．课节数目
Ｃ．导师资历 Ｄ．查询方法 （答案）
４．下列哪一项是这则广告的主要目的？
Ａ．向公众推广保龄球运动
Ｂ．公布保龄球训练班的详情
Ｃ．吸引人们报名参加保龄球训练班 （答案）
Ｄ．宣传保龄球班能发掘孩子潜能的信息
（二）重视混合性文本
ＰＩＳＡ２００９与ＮＡＥＰ２００９都强调应用混合性
文本 （ｍｉｘｅｄ　ｔｅｘｔ）进行评估。ＰＩＳＡ 认为，混
合性文本包含连续性与非连续性两种元素，如杂
志、参考书及报告等常为这种文本。ＮＡＥＰ２００９
从另一角度提出混合性文本，它指以文学手法提
供信息或呈现事实的文本，让读者既可了解信息
又可体验阅读满足感，如历史或科学报告常为这
种文本。［１５］
它们的共同特征是 “以多种方式呈现篇章信
息”。［３］（３２）在生活与工作中，我们不乏图文并茂、
文字与数据并存的文本 （体现ＰＩＳＡ概念），同
时，也有很多夹叙夹议、说明与叙述共存的文本
（体现ＮＡＥＰ概念）。阅读评估采用混合性文本，
不仅更贴近生活，也可让学生展现寻找与运用不
同类型的信息、文学欣赏等方面的能力。
三﹑引入电子文本
随着信息科技的发展，各种电子设备及互联
网已相当普及。
（一）丰富阅读素养内涵
在传统的纸质阅读中，书籍内容受到篇幅、
数量的限制，常要遵循某种线性的处理顺序。电
子阅读则可通过各种导航连接，实现跳跃式阅
读、非线性阅读和无限制阅读。同时，读者需要
判断和检验内容的权威性、精确性、质量、可信
度、合时性等。有效地进行电子阅读，是当今学
生应当具备的一种 “新阅读素养”。［１６］
ＰＩＳＡ２００６对网络阅读的调查发现，中国香
港高达８０％的学生最经常的活动是上网聊天，
其次为阅读电邮和参与互联网讨论 （５１．９％），
但 “为了解某一专题所进行的专门搜寻资料”比
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例则是最低的 （４１．９％）。［１７］网络聊天、参与互
联网讨论，都是带休闲性质的阅读活动，所占比
例过大，可能会相应地减少阅读书报的时间。由
此看来，我们要引导学生掌握有用的网络阅读策
略，如管理阅读时间，广泛查找、获取有用信
息，解决复杂的语言问题，从而提高阅读素养。
（二）尝试电子阅读测试
国际阅读测试的文本包括书面文字、图画、
表格和电子文本，这体现了现代社会对学生阅读
能力的要求。电子文本测试是在类似电脑网页的
环境下进行测试，考察学生浏览网站、讨论区等
阅读表现。
ＰＩＲＬＳ２０１１认识到阅读的材料已经不仅限
于传统的书面材料，还包括以信息技术为载体的
阅读，将在未来的测试中发展网页阅读 （ｗｅｂ－
ｂａｓｅｄ　ｒｅａｄｉｎｇ）的评估测试。
ＰＩＳＡ２００９年把 “书面语言材料”界定为三
类：手写材料、印刷材料和电子材料，其中电子
材料包括网络、邮件等，并设计出类似电脑网页
的测试系统，要求考生在电脑上完成。［３］（２４）学生
每完成一道试题或一个任务并进入 “下一个”题
目后，将不可再退回到之前的试题继续答题。这
样做的目的是保证试题的独立性，防止后面的题
目为之前的题目提供答案线索，并保证每个学生
在相同的条件下回答题目。此操作可从某一个侧
面保证测试的效度，这恰是以往纸本测试中不易
做到的。ＰＩＳＡ２００９已在１９个国家和地区实施电
子阅 读 测 试，试 题 示 例 可 参 见 ＜ｈｔｔｐ：／／
ｅｒａｓｑ．ａｃｅｒ．ｅｄｕ．ａｕ／＞网页。
电子阅读文本包括各种网页、博客、电子邮
件、论坛及各种视频中的文本等，是现代人不能
不学的阅读文本类型。ＰＩＳＡ从读者是否能够影
响内容的角度，将电子阅读分为三类：（１）授权
浏览类环境，内容是固定的，不受读者影响，如
政府、公司、学校或个人的官方网站，获知发布
的消息、事件或图书目录等，占整个电子阅读测
试的７０％；（２）提供信息类环境，读者不仅可以
获取信息，也可参与并提供信息，是一种沟通的
渠道，如电子邮件、博客、聊天室、论坛等，占
２５％；（３）综合类环境，读者在某些网站中既可
能阅 读 授 权 的 篇 章，也 可 发 表 评 论 等，占
５％。［３］（２９—３０）ＰＩＳＡ２００９反映了网络时代的特点，
值得我们关注。
人们的阅读逐渐走向电子阅读。现在多数学
校、家庭已有电脑设备，一些小学已开始上互联
网阅读。我们的语文课程中也有相应的寻找互联
网资料进行阅读的要求，而现代社会更要求学生
具备此种能力。然而，许多青少年并未掌握判
断、检验互联网内容的能力，很容易被网络中虚
假的信息欺骗，缺少相应的策略去分析其正确
性。［１８］我们要引导他们把多数时间用于有意义的
阅读上，而不是用于电子游戏等娱乐活动上。因
此，有必要通过评估引导学生适当地进行电子
阅读。
四、多用多篇组合类文本
在实际阅读环境中，人们往往同时要阅读多
份材料，以寻找、比较、整合合适的信息，从而
综合运用所读信息解决实际问题，如写综述、论
文、工作计划等。因此，可联合多个文本出题，
以评核学生阅读综合信息的能力。
（一）跨文本的思考
ＮＡＥＰ２００９．ＰＩＳＡ２００９都有多篇组合文本，
即组合多篇独立的文本出题，这些文本可称为多
篇组合类文本。如 ＮＥＡＰ２００９指出，对于某个
要解决的问题而言，从某个文本只能获取部分信
息，从多个文本才可找到完整的信息；为此，学
生必须判断这些文本中的信息的准确性﹑可信度
如何。［２］这样的题目，可以测查学生是否具有整
合不同文本信息的能力。
ＰＩＳＡ２００９的多篇组合的文本在内容上可能
存在某种特定的关系，这些关系未必明显，而且
可能相互补充或相悖。［３］（３１）ＰＩＳＡ２００９电子阅读
测试以多篇组合文本为主，占７０％，见表４。
表４　ＰＩＳＡ２００９不同格式的文本所占的比例［３］（３１）
文本形式
纸质测试
中的比例
电子测试
中的比例
单一
文本
连续性文本 ６０　 １０
非连续性文本 ３０　 １０
混合性文本 ５　 １０
多篇组合文本 ５　 ７０
总计 １００　 １００
多篇组合文本在语言、内容、表达手法方面
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可存在某种特定的关系，宜有共同、相异、相反
之处，以创设分析、比较、整合的基础。通常这
些文本可以构建起这些关系：（１）主题相关，有
相同或相近的主题；（２）人物相关，阅读材料涉
及同一个人物；（３）出处相关，即出自同一作者
或同一作品；（４）写作方式相关，阅读材料的文
体或者语言风格相似。［１９］材料相关程度可能会影
响阅读的难度，相关性越大阅读难度越低。
我们可要求学生比较两个或以上文本在内容
及表达方面的相同或不同之处，甚至可以据此评
价文本。例如，陈宝珍 《面粉公仔》和琦君 《一
粒珍珠》二文的内容均诉说生活和成长，体裁均
为散文，运用叙事、描写、说明、抒情等表达手
法，具有联合出题基础。
例１： 《面粉公仔》的作者和 《一粒珍珠》
里作者的朋友，在成长中分别碰到什么困扰？
例２：《一粒珍珠》一文说：“我想每个人心
灵中应当都有一粒珍珠。这粒珍珠是随着年龄、
学识修养而逐日长大，逐日变得更晶莹光泽的。”
（第１段）这番道理能不能在 《面粉公仔》一文
中体现？试加以说明。
在阅读评估中，组合不同语段、篇章出题，
可避免因学生偏好或不适应某单一阅读材料而带
来评估偏差。同时，这也更接近真实环境中的
阅读。
（二）基于阅读而解决实际的语言问题
真实性评估，要学生完成在现实生活中要解
决的语言问题。它不仅要使任务所用的材料有真
实性，而且学生答题也要有真实性。例如，让应
试者听新闻具有很强的情境﹑语料的真实性，但
如要求学生回答选择题，便不具备答题的真实
性。这是因为，在真实的语言环境中，聆听后的
较多的外部活动是转述主要内容，或讨论人物或
事件等。
在现实环境中，学生阅读后往往要比较多种
相关的信息，然后完成研习报告、工作报告等书
面报告。国外对此已有一些教学结构模型和策略
等研究成果值得我们参考和借鉴。例如：Ｎａｓｈ，
Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ　＆Ｃａｒｌｓｏｎ［２０］提出了 “ｗｒｉｔｉｎｇ　ｆｒｏｍ
ｓｏｕｒｃｅｓ”的结构图模型，描述了作者如何由数
个不同来源的文本，选择相关的篇章信息，建构
这些信息的表征，并把表征转化成书面形式。
Ｐｌａｋａｎｓ就 “ｒｅａｄｉｎｇ　ｔｏ　ｗｒｉｔｅ”提出了结合阅读
的写作过程模型，说明当中涉及的认知能力。［２１］
另外，不少学者详细介绍了与读写综合任务相关
的教学策略。［２２－２６］
我们的语文教学非常强调读写结合、先听后
说等方法，但教学模型和策略有待进一步发展。
我国香港会考中文科２００７年开始实施的中文综
合能力评核，要求学生在１小时１５分钟内聆听
一段录音，阅读多篇文章、图表等书面材料，写
一篇实用性文章，如演讲辞。考核过程中，学生
要选取聆听、阅读中所得的相关信息，较好地体
现整合信息、提出有见地的看法的能力。
综上所述，传统阅读测试以文学性、连续
性、纸面文本为主，现今还包括信息类、非连续
性和电子文本。我们宜引入这样更为全面、立体
的分类，以确保体现现代学生真正的阅读情况，
评核真实的阅读能力。
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